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Szanowny Panier Ministrze,

W nawigzaniu do pisma z dnia 3 wrzesnia 2024 r. znak: DPL2.8400.1.2024
przedstawiajgcego nowga wersje projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, ustawy o podatku lesnym oraz ustawy
o opfacie skarbowej wraz z uzasadnieniem i Oceng Skutkéw Regulacji (UD72)
w zataczeniu przedktadam uwagi naszej organizacji do przedmiotowego, nowego
projektu ustawy.

Z powazaniem:




Uwagi do projektu ustawy

0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o podatku leSnym oraz ustawy o optacie skarbowej

Jednostka
. Stano
Zgtaszajac redakeyjna Tres$¢ uwagi: wisko
Lp. g jacy projektu, do Bt: Propozycja przepisu
uwage .. do
ktorej jest .
uwagi
zgtaszana uwaga
W wersji projektu z 2.09. br. zaproponowano zmodyfikowang definicje | budynek — obiekt wzniesiony
budynku o nastepujgcej tresci: budynkiem jest obiekt wzniesiony | w wyniku robét budowlanych,
w wyniku robdt budowlanych, wraz z instalacjami zapewniajgcymi | wraz z instalacjami
mozliwos$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale | zapewniajgcymi mozliwosé
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrdd | jego uzytkowania zgodnie
budowlanych oraz ktéry posiada fundamenty i dach, z wytgczeniem | z  przeznaczeniem, trwale
obiektu, w ktérym s3 lub mogg by¢ gromadzone materiaty sypkie, | zwigzany z gruntem,
materiaty wystepujgce w kawatkach, albo materiaty w postaci ciektej | wydzielony z przestrzeni za
lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym | pomoca przegrod
Art. 2 ust. 1 wyznaczajgcym jego funkcje jest pojemnosé. budowlanych  oraz  ktéry
iit a). Pomimo niewatpliwie pozytywnej zmiany definicji w stosunku do | posiada fundamenty i dach,
1 KZPMB zmier;ia' c poddanej powszechnej krytyce wersji z 14.06. zawiera ona nadal | z wylfgczeniem obiektu,
’ CERBUD art. 1a ujs?(yl mankamenty i elementy stojgce w sprzecznosci z okre$lonymi | ktérego podstawowq funkcjq
I;t 1U c;l w dalszej czesci projektu elementami definicji budowla. Mianowicie | jest gromadzenie materiatéw
P P z zakresu przedmiotowego pojecia budynek wytgczono celowo | sypkich, materiatéw
i intencjonalnie obiekty stuzgce magazynowaniu materiatow tj. silosy | wystepujacych  w kawatkach

i zbiorniki, ktérych gtdwng cecha jest pojemnos$¢ wynikajgca z ich
przeznaczenia i realizowanej funkcji. Pominieto jednak inne rodzaje
obiektow, ktdre takze spetniajg funkcje technologiczne i stuig
prowadzeniu réznorodnych proceséw oraz takie s definiowane
poprzez ich pojemnosc jako ich zasadniczy parametr techniczny. Tego
rodzaju obiektami sg m.in. piece przemystowe, w tym piece stuzgce do
wypalania wyrobow. W branzy produkcji ceramicznych materiatéw
budowlanych s3 to piece kregowe Hoffmana oraz piece tunelowe,

lub w postaci ciektej albo
gazowej, oraz z wylaczeniem
obiektu ktorego podstawowgq
funkcjg jest realizowanie

procesu technologicznego,
ktorego podstawowym
parametrem technicznym

wyznaczajagcym jego funkcje




w ktérych prowadzone sg wysokotemperaturowe procesy
technologiczne polegajgce na wypalaniu wyrobéw. Do tego typu
obiektéw mozna takze zaliczy¢ caty szereg kottdw o rdznorodnej
konstrukcji i szerokim, cho¢ zréinicowanym przeznaczeniu
przemystowym. Co istotne obiekty te zostaty wprost (literalnie) ujete
w definicji nowej budowli, co oznacza, iz projektodawca uznaje, ze nie
powinny one by¢ klasyfikowane jako budynki. Jest to spdjne
z dotychczasowq praktykg podatkows, jak réwniez z klasyfikacjg tego
typu obiektéw w Klasyfikacji Srodkéw Trwatych majacej wymiar
i znaczenie podatkowe na gruncie podatku dochodowego, gdzie piece
przemystowe m.in. do wypalania wyrobdw ceramicznych zaliczane sg
do grupy 4 Maszyny, urzadzenia i aparaty ogdlnego zastosowania oraz
rodzaju 454 Piece do wypalania. Na gruncie KST budynki klasyfikowane
i opisywana sg w grupie 1. Niestety w projektowanych zmianach
pojawita sie w przedmiotowym zakresie niespdjnos$é lub
niekonsekwencja. Zaznaczy¢ nalezy, ze wiele obiektéw takich jak piece
kregowe Hoffmana sg obiektami samodzielnymi, wolnostojgcymi i do
2003 r. byly klasyfikowane przez organy podatkowe jako budynki.
Dlatego ich uwzglednienie w cze$ci negatywnej obecnie projektowanej
definicji budynku jest niezwykle istotne.

Uwzgledniajac powyzsze przedstawiona w projekcie definicja budynku
wymaga zmiany i usuniecia wadliwosci wskazanej wyzej.
W przeciwnym razie pojawig sie na etapie stosowania nowych
przepisdw spory interpretacyjne przepisu oraz zaistnieje ryzyko
objecia przedmiotem podatku od nieruchomosci obiektow, ktére
z technicznego i technologicznego punktu widzenia nie stanowig
budynkéw, i w odniesieniu do ktérych bedzie zachodzita faktyczna
trudnos¢ opodatkowania w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia
podstawy opodatkowania.

Proponowana zmiana jest konieczna takze z uwagi na projektowane
utrzymanie obowigzujacej obecnie zasady pierwszenstwa kwalifikacji
obiektu jako budynku.

Proponujemy zmiane w tresci definicji.

jest pojemnosc¢ lub pojemnosé
i moc
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Art. 2 ust. 1
lit. a) dodajacy
art. laust. 1
pkt 2¢c Upol

W projekcie z 14.06. zaproponowana zostata definicja trwatego
zwigzania z gruntem z uwagi, iz to pojecie jest elementem definicji
budynku wystepujacej w Upol. Zaproponowana definicja odwotuje sie
do koncepcji opierania sie czynnikom zewnetrznym, ktéra byita
w przeszfosci prezentowana w orzecznictwie sgdowym, lecz aktualnie
jest dos¢ powszechnie krytykowana przez judykature oraz doktryne.
W aktualnie poddanym konsultacjom projekcie definicja trwatego
zwigzania z gruntem zostata nieznacznie uzupetniona, lecz jej istotny
sens i znaczenie pozostaty tozsame z poprzednim projektem. Innymi
stowy proponowana jest nadal definicja, ktéra byta przedmiotem
krytyki w poprzednich konsultacjach publicznych projektu ustawy
i w powtdrzonej tresci odbiega od obecnie preferowanej wyktadni tego
pojecia prezentowanej w orzecznictwie sgdowym oraz odstaje od
istoty pojeciowej skupiajacej sie na koniecznosé¢ wykonania robdt
ziemnych w celu dokonania rozbidrki i odtgczenia obiektu
budowlanego od podtoza.

Uznaé¢ nalezy, ze w sytuacji braku definiowania pojecia trwatego
zwigzania z gruntem w samej ustawie Prawo budowlane oraz bardzo
szerokich co do zasady mozliwosci interpretowania i definiowania tego
pojecia na gruncie wyktadni jezykowej oczekiwaé nalezatoby przyjecia
podejscia wezszego i zbieznego z ugruntowanym w aktualnej
judykaturze, czytelnie przedstawionego m.in. w uchwale NSA z dnia
29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll FPS 1/21. Wydaje sie takze, iz
pozostawienie komentowanej definicji bez dalszych korekt prowadzic¢
bedzie mogto do wielu niepozadanych konsekwencji witgcznie
z mozliwoscig uznania za trwale zwigzane z gruntem obiektow, ktére
beda odporne na dziatanie czynnikdow atmosferycznych nie z uwagi na
zamierzenie projektowe oraz zrealizowane roboty budowalne, lecz
z uwagi na ich cechy konstrukcyjne, np. mase albo technologiczny
sposdb posadowienia. Projektodawca w uzasadnieniu tej zmiany
wyraza przeciwng opinie, ale biorgc pod uwage tres¢ proponowane;j
definicji trudno zgodzic¢ sie z takim stanowiskiem.

Proponujemy zmiane w tresci definicji.

trwate zwigzanie z gruntem —
potaczenie obiektu
budowlanego z gruntem za
posrednictwem fundamentu
powstate wskutek wykonania
robot budowlanych,
wymagajace dla odtaczenia
obiektu od gruntu istotnej
zmiany substancji obiektu lub
jego catkowitego rozebrania
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W aktualnym projekcie brak jest definicji przegrody budowlanej. Uzna¢
nalezy to za istotny mankament, bowiem pojecie to stanowi jeden
z kluczowych elementéw definicji budynku. Nie zostato ono natomiast
zdefiniowane w ustawie Prawo budowalne, za$ orzecznictwo sgdowe
w tym zakresie nie prezentuje jednolitej wyktadni lub wyktadnia ta jest
w ostatnich latach niekorzystna dla podatnikow podatku od
nieruchomosci.

Uwzgledniajac te okolicznosci zasadnym bytoby zdefiniowanie tak
istotnego elementu definicyjnego w tresci ustawy.

Z racji, iz problematyka ta ma gtebsze podtoze i szersze konsekwencje
ograniczamy sie jedynie do wskazania dostrzezonego mankamentu
oraz zasygnalizowania potrzeby jego usuniecia bez wskazania
postulowanego, konkretnego rozwigzania. To, co jednak nalezatoby
mie¢ na wzgledzie to okolicznos$¢, iz zgodnie z deklaracjami
projektodawcy wynikajgcymi wprost z uzasadnienia pierwszego
projektu ustawy, ale takze posrednio z uzasadnienia obecnie
przedfozonego projektu jego celem ma by¢ zachowanie podatkowego
status quo. Oznacza to, iz ewentualne zdefiniowanie pojecia przegrody
budowlanej powinno nawigzywa¢ do dorobku prawa budowlanego
i jego tradycji z uwagi na fakt osadzenia pojecia w tej gatezi prawa oraz
nie powinno skutkowa¢ rozszerzeniem zakresu i przedmiotu
opodatkowania.
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Zatacznik nr 4
pkt 7

W punkcie tym wymienione zostaty jako budowle obiekty ochronne.
Jednakze pojecie obiektu ochronnego nie zostato zdefiniowane
i w istocie nie widomo, o jakiego rodzaju obiekty chodzi. Pozostawienie
tego punktu bez jego bardziej precyzyjnego opisu skutkowaé bedzie
trudnosciami interpretacyjnymi zaréwno po stronie podatnikow, jak
i organow podatkowych, a w konsekwencji sporami na tym tle.

Zaznaczy¢ nalezy, ze takze na gruncie jezyka powszechnego pojecie
obiekt ochronny jest niejasne, za$ przedmiotowy problem byt
przedmiotem uwag zgtaszanych w trakcie poprzednich konsultacji
publicznych, ktére odbyty sie w lipcu br. Pozostawienie zatem jako
jednego z przedmiotéw opodatkowania w tresci zatgcznika obiektow

Postuluje sie sprecyzowanie
(nazwanie) w tresci zatgcznika
pojecia obiekty ochronne lub
catkowite usuniecie tej pozycji
z zatacznika




ochronnych bez zadnych zmian precyzujacych ten rodzaj budowli
uzna¢ nalezy za btedne i stojagce w sprzecznosci z wymogiem
nadawania przepisom podatkowym precyzyjnej tresci.
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Zatacznik nr 4
pkt 16

W punkcie tym wymienione zostaty jako budowle droga, wjazd, zjazd
i wyjazd z drogi oraz zatoka parkingowa. Z uwagi na brak zdefiniowania
wskazanych poje¢ w projektowanej tresci ustawy pojawia sie
watpliwosé, czy chodzi o budowle zgodnie z definicja zawartg
w ustawie o drogach publicznych, czy tez szerzej przedmiotem
opodatkowania jako budowle majg by¢ wszelkie drogi, wjazdy, zjazdy
i wyjazdy z posesji oraz zatoki parkingowe. Watpliwos$¢ w naszej ocenie
jest dos¢ zasadnicza.

Zgodnie z ustawg o drogach publicznych pojecie drogi zostato
zdefiniowane jako budowla sktadajaca sie z czesci i urzadzen drogi,
budowli ziemnych lub drogowych obiektow inzynierskich, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane, stanowigca cato$é techniczno-uzytkows,
usytuowana w _pasie drogowym i przeznaczona do ruchu lub postoju
pojazddw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajacych sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzat. Natomiast zjazd w tej samej ustawie zdefiniowany zostat jako
czes$¢ drogi publicznej taczaca jezdnie z nieruchomoscig gruntowg
usytuowang poza pasem drogowym, stanowigca bezposrednie miejsce
dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wielu podatnikéw podatku od nieruchomosci, szczegélnie bedacych
przedsiebiorcami dysponuje dojazdami z drég gtéwnych do swoich
nieruchomosci bedgcych gtdwnymi obszarami prowadzonych
dziatalnosci gospodarczych o dtugosciach wynoszacych kilkadziesigt do
nawet kilkuset metrow. Dojazdy te stanowigce swoistego rodzaju
drogi wewnetrzne o rdinego rodzaju nawierzchniach majg
zrdéznicowane cechy. Dotyczy to takze oséb fizycznych na ich
indywidulanych nieruchomosciach. Jezeli pojecie drogi bedziemy mieli
interpretowad zgodnie z definicjag pochodzgcy z ustawy o drogach

Postuluje sie zdefiniowanie
przedmiotéw opodatkowania
okreslonych w tresci pkt 16
zatgcznika oraz sprecyzowanie
w  tresci ustawy zasad
pierwszenstwa
opodatkowywania
przedmiotéw opodatkowania
w przedstawionym zakresie




publicznych, wowczas praktycznie zadna z takich drég dojazdowych
nie bedzie stanowita przedmiotu opodatkowania jako budowla z uwagi
na brak elementu usytuowania w pasie drogowym stanowigcego jeden
z kluczowych elementéw tej definicji. Jezeli jednak zamierzeniem
projektodawcy jest odmienne zdefiniowanie drogi jako budowli
wymienionej w pkt 16 zatgcznika do projektu ustawy, wowczas
kwalifikowanie takiego przedmiotu opodatkowania ulegnie
zasadniczej zmianie. Na co wskazywano juz wczesniej, a takze przy
poprzednio prowadzonych konsultacjach publicznych kluczowym
warunkiem rozwigzan wprowadzanych do przepiséw podatkowych
powinna by¢ ich precyzja i jasnos$é eliminujgca pdzniejszg potrzebe
dokonywania wyktadni niejasnego przepisu przez podatnika, organy
podatkowe czy organy sadowe rozstrzygajace ewentualny spor
pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym.

Na tle powyzszej watpliwosci rysuje sie jeszcze jedno problemowe
zagadnienie. Gdyby przyja¢, ze intencjg projektodawcy jest oddzielenie
przedmiotu opodatkowania okreslonego w pkt 16 zatgcznika od
definicji drogi zawartej w ustawie o drogach publicznych zaistnie¢
moze ryzyko podwdjnego opodatkowania tego samego obszaru
nieruchomosci podatnika. Wynika to z faktu, iz droga dojazdowa co
oczywiste przebiega po gruntach stanowigcych wtasnos¢ podatnika lub
bedacych w jego posiadaniu. Grunt oraz ewentualna droga dojazdowa
(zresztg jak i wjazd i wyjazd na posesje — nieruchomosé)
z podatkowego punktu widzenia stanowigc oddzielne przedmioty
opodatkowania, ale faktycznie sg tozsame, bo stanowig te sama
powierzchnie nieruchomosci. Zachodzi zatem watpliwosé i zarazem
ryzyko objecia opodatkowaniem tego samego obszaru nieruchomosci
jako gruntu oraz jako budowli w postaci drogi lub wjazd/wyjazdu
z posesji, bowiem podatnik moze mie¢ watpliwosci co do wzorca
prawidtowego postepowania w takim przypadku. Podobne
watpliwosci moze mieé takze organ podatkowy, a zasada poprawne;j
legislacji oraz wymadg jasnosci przepisdw prawa podatkowego nie
dopuszczajg takiej mozliwosci i prokurowanie takiego zagrozenia




w ogodle nie powinno mie¢ miejsca. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze o ile
w przypadku budynkéw oraz budowli orzecznictwo sgdowe uznato
wielokrotnie za zgodne z ustawg opodatkowywanie budowli
znajdujacych sie wewnatrz budynkéw traktujgc odrebnosé bytowa obu
tych przedmiotéw opodatkowania, a tyle w przypadku gruntu oraz
biegnacej po nim drogi jako budowli nalezy wyrazi¢ watpliwos$¢ co do
zasadnosci przyjecia adekwatnego podejscia.

W punkcie tym wymienione zostaty jako budowle obiekty ziemne.
Zastrzezenie jest tozsame wymienionym w pkt 4 uwag. Co prawda
w tresci uzasadnienia projektodawca wskazat, iz zgodnie
z rozumieniem jezykowym pod tym pojeciem przyjmuje nasypy oraz

Postuluje sie sprecyzowanie
(nazwanie) w tresci zatgcznika
pojecia obiekty ziemne Ilub
catkowite usuniecie tej pozycji

KZPMB Zatacznik nr 4 waty ziemne nie bedgce watami przeciwpowodziowymi. Uzna¢ jednak | z zatgcznika

CERBUD pkt 19 e A - . )
nalezy, ze pojecia uzywane w przepisie podatkowym powinny by¢
jasne, czytelne i jednoznaczne dla adresata, zas zaden z podatnikéw
nie bedzie siegat do uzasadnienia projektu, aby ustali¢, jakie znaczenie
dla projektodawcy miato dane pojecie.
W punkcie tym wymienione zostaty jako budowle parkingi znajdujgce | Postuluje sie sprecyzowanie
sie poza budynkiem, place postojowe, place sktadowe, place pod | w  tresci ustawy zasad
Smietniki, podjazdy i zadaszenia. pierwszenstwa
Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy wyodrebnienia w tym punkcie parkingdw | opodatkowywania
znajdujacych sie poza budynkiem, a to dlatego, ze nie jest jasne, czy | przedmiotéw opodatkowania
nastapito to z powodu projektowanej regulacji art. 2 ust. 1 pkt b | w przedstawionym zakresie
(zamiar  przyznania miejscom parkingowym w  budynkach

KZPMB Zatacznik nr 4 miesz.kaln.ych statusu czesci rrlmieszkal.nej budynkf')w), czy tez z.uwagi na

CERBUD okt 24 obowigzujgce zasady klasyfikowania parkingdw przynaleznych do

budynkéw jako srodkow trwatych. Dosé wskazad, iz zgodnie z zasadami
amortyzowania $rodkéw trwatych (wedtug KST) parking przynalezny
do budynku stanowi jego czes¢ sktadowg (obiekt pomocniczy)
i w zwigzku z powyzszym nie stanowi odrebnego srodka trwatego. Na
zasadzie adekwatnosci istniataby podstawa do przyjecia, ze taki
parking obstugujgcy budynek nie powinien bytby stanowi¢ odrebnego
przedmiotu opodatkowania jako budowla. W zwigzku z powyzszym
proponowany ksztatt tresci pkt 16 zatacznika w odniesieniu do




parkingdw znajdujgcych sie poza budynkiem, ale umiejscowionych
przy nim oraz stanowigcych dla budynku obiekt pomocniczy moze
prowadzi¢ u podatnika do watpliwosci lub nawet do btednej
kwalifikacji biorgc pod uwage wnioski ptyngce z zasad ustalania
amortyzacji srodkéw trwatych, a wiec z czynnosci w ramach systemu
podatkowego. Sytuacje takg z przyczyn wymienianych we
wczesniejszych uwagach uznaé¢ nalezy za niedopuszczalng oraz
wadliwa.

Druga watpliwos¢ natomiast jest identyczna z podniesiong w punkcie
5 uwag w kontekscie tozsamosci faktycznej obszaru potozenia budowli
wymienionych w punkcie 24 zatacznika oraz potencjalnej mozliwosci
opodatkowania gruntu, na ktérym zlokalizowane bedg przedmiotowe
budowle. Uwzgledniajac zakaz podwdjnego opodatkowywania tych
przedmiotéw opodatkowania oraz watpliwosci co do kwalifikowania
do opodatkowania poszczegdlnych przedmiotdw uzasadnionym
wydaje sie zastrzezenie dotyczacej projektowanego opisu budowli
ujetego w punkcie 24 zatgcznika. Dodac nalezy, ze dotychczas w Upol
nie znajdowat sie enumeratywnie wymieniony katalog przedmiotéw
opodatkowania jako budowli, co powodowato, ze zaréwno podatnik,
jak i organ podatkowy dysponowali istothg swobodg oceny
i kwalifikowania. Przy projektowanym katalogu budowli mozliwosci
racjonalnego i swobodnego dokonywania oceny w przedmiotowym
obszarze w zasadniczym stopniu zostang odebrane podmiotom
postepowania.




