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Szanowny Panie Marszatku,

W zwiagzku z przedtozeniem Sejmowi RP rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o optacie skarbowej
oraz nadaniu mu numeru druku 741 niniejszym w zalaczeniu przekazuje uwagi naszej
organizacji do przedmiotowego projektu wraz z wnioskiem o ich wiaczenie do prac nad
projektem ustawy.

Z powazaniem:

Zalacznik:
Uwagi do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy

o podatkach i1 optatach lokalnych oraz ustawy o optacie skarbowej wzniesionego do
Sejmu RP (druk 741)
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Uwagi
Krajowego Zrzeszenia Producentow Materiatdw Budowlanych CERBUD
do
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o optacie skarbowej wzniesionego do
Sejmu RP w dniu 15.10.2024 r. (druk 741)

Prace nad zmiang ustawy o podatkach i optatach lokalach weszty w finalny etap
sejmowych prac legislacyjnych. Proces nowelizacji mimo, ze obejmuje tylko wycinek jej
przepisow wzbudza ogromne emocje 1 zainteresowanie szeregu podmiotow. Dowodem jest
szerokie zaangazowanie licznych podmiotow na obu etapach konsultacji publicznych
1 kilkaset zgloszonych uwag do przedtozonych projektow zmian w ustawie.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiot zmian w ustawie o podatkach i optatach lokalnych jest
niezwykle istotny dla wszystkich przedsiebiorcow, w szczegdlnosci zas dla najmniejszych
podatnikow tego podatku, do ktorych zaliczaja si¢ takze cztonkowie naszej organizacji. Wynika to
z faktu, iz dla tych najmniejszych podmiotéw koszt podatku od nieruchomosci stanowi jeden z
istotniejszych kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ma to tym bardziej wazkie
znaczenie w branzy produkcyjnej, gdzie niejednokrotnie przedsigbiorcy s3 posiadaczami
przedmiotow opodatkowania o znacznej wartosci podatkowej, obiektéw o duzej kubaturze
1 powierzchni uzytkowej, a takze gruntow o duzej calkowitej powierzchni m.in. zwigzanych
z eksploatacja kopalin metoda odkrywkowa, co ma miejsce np. w przemysle produkcji
ceramicznych materialow budowlanych.

Po przeprowadzonym etapie opiniowania przedlozonych projektow zmian powszechna
jest opinia uczestnikow konsultacji publicznych oraz ekspertéw z zakresu prawa podatkowego, ze
finalna wersja projektu ustawy okreslana mianem projektu 3.0 jest najmniej czytelna i mniej
przyjazna dla podatnikow, niz wersja posrednia tzw. 2.0 zaprezentowana po pierwszym etapie
konsultacji publicznych. Nasza organizacja takze stoi na takim stanowisku. Uwazamy réwniez, ze
wbrew uzasadnieniu zalagczonemu do projektu skierowanego do prac sejmowych przedtozone
rozwigzanie legislacyjne nie pozwoli na zachowania zasady status quo podatkowego, bowiem
nastgpi wzrost kosztow obcigzen podatkowych podatkiem od nieruchomosci po stronie bardzo
wielu przedsiebiorcow z uwagi na przyjete w projekcie rozwigzania, w szczegolnosci szeroko
opisang kategorie budowli wiaczajaca nowe, dotychczas nie funkcjonujace w jej zakresie
elementy. Ponadto nie zostanie osiagnigty jeden z dwoch glownych celow, ktory przyswiecat
projektodawcy — zapewnienie okreslonosci przepisow i pojeé oraz wyeliminowanie sporow na tle
przepisow podatkowych pomigdzy podatnikami a organami podatkowymi. Zauwazy¢ nalezy, ze
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r. o sygnaturze SK 4/21 zakwestionowat
zgodnos$¢ z konstytucjg art. 1 ust. la pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z art. 84
I 217 Konstytucji RP nie tyle z uwagi na sam fakt odwotywania si¢ do definicji zawartych
w przepisach niepodatkowych, co przede wszystkim z racji jej nicokreslonosci i nieprecyzyjnosci
w systemie prawa budowlanego. Tymczasem w projektowanych rozwigzaniach, cho¢ lepszych,
niz dotychczasowe projektodawca takze nie jest wolny od zarzutu niedostatecznej precyzyjnosci
definicji.



Majac na wzgledzie brak uwzglednienia przez projektodawce podnoszonych istotnych
mankamentéw oraz watpliwos$ci na etapie konsultacji publicznych, co w konsekwencji prowadzi
do pozostawienia w aktualnej postaci projektu obszarow, ktore beda skutkowaty trudnos$ciami
w stosowaniu przepisOw znowelizowanej ustawy przedstawiamy ponizej najistotniejsze uwagi
dotyczace procedowanego projektu:

1. definicja budynku nie jest jednoznaczna poprzez zastosowang konstrukcje wylaczenia

Zrozumialg jest proba wylaczenia z definicji obiektéw stuzacych do magazynowania typu
silosy, bowiem dotychczas problematyka ta stanowita zarzewie sporéw podatkowych.
Jednakze zastosowana konstrukcja definicji budynku powoduje, ze wprowadzi ona nowe
watpliwosci 1 spory. Projektodawca wytaczyl z zakresu pojecia definicyjnego budynku
obiekty, w ktorych sa lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie, materialy wystepujace
w_kawalkach, albo materiaty w postaci cieklej lub gazowej, ktorych podstawowym
parametrem technicznym wyznaczajgcym ich przeznaczenie jest pojemnosé. | tutaj
wchodzimy w obszar interpretowania dwoch zagadnien: po pierwsze zwrotu sg lub mogg by¢
co oznacza, ze wystarczy tylko techniczna mozliwos¢, nie za$ rzeczywiste ich
wykorzystywanie w takim zakresie, aby uzna¢, ze dany obiekt podlega¢ moze wytaczeniu
z kategorii budynkow. Po drugie za$ co podatnik powinien rozumie¢ pod pojeciem
materialow wystepujacy w kawatkach zwazywszy, ze nie jest to pojecie zdefiniowane?
W  branzy produkcji ceramicznych materiatow budowlanych w matych zakladach
powszechnie stosowanymi urzadzeniami sg piece kregowe Hoffmana stluzagce do wypalania
materialdw budowlanych. Ich podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym ich
przeznaczenie jest pojemno$¢, zas ich przestrzen wewnetrzna czyli tzw. kanal ogniowy jest
wykorzystywana do umieszczania w nim wyrobow, ktore sa nastepnie poddawane
wypalaniu. Z uwagi na okresowy charakter pracy tych urzadzen bywa czesto tak, ze po
zakonczeniu wypalani ostatniej partii wyroby dopiero po kilku tygodniach s3 wyjmowane
z pieca lub tez przed rozpoczg¢ciem wypalania surowe, wysuszone wyroby sg umieszczane
w piecu na kilka tygodni przed rozpoczeciem wypalania. Czy zatem nalezatoby uzna¢, ze
w opisanym przypadku zachodzi proces gromadzenia materialdow wystepujacych
w kawatkach (oczywiscie w konkretnym technologicznym celu)? Podejrzewaé nalezy, ze
podobnych specyficznych technologicznie przypadkéw jest znacznie wigcej w rdznych
branzach. Zgodnie z przywoltanym wyzej wyrokiem TK nowe definicje w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych miaty spetnia¢ warunek okreslonosci i precyzyjnosci,
tymczasem w naszej ocenie — na przyktadzie definicji budynku — nie zostal ten wymog
zrealizowany. Zaproponowana za$ konstrukcja definicji bedzie w konkretnych, aczkolwiek
wcale nie pojedynczych przypadkach prowadzita do ponownych sporéw i1 generowata
potrzeb¢ angazowania w postgpowanie podatkowe co najmniej biegtych, a w najgorszym
razie organdéw sagdowych.

2. definicja budowli bardzo rozbudowana oraz takze niejednoznaczna w wybranych

fragmentach
Projektodawca zdecydowat si¢ tym razem na wprowadzenie autonomicznej definicji budowli
na potrzeby ustawy z enumeratywnym wykazem pozycji. Z jednej strony jest to dobre
rozwigzanie, z drugiej jednak zostala ona bardzo mocna rozbudowana i w czg¢Sci budzi
watpliwosci interpretacyjne. Ponadto w ten sposob projektodawca wprowadzit do katalogu
przedmiotow opodatkowania nowe elementy, ktore w dotychczasowym stanie prawnym nie
podlegaty opodatkowaniu. I to budzi najwigksze obawy.

. w projektowanym art. la ust. 1 pkt 2b wymienione s3g obiekty stanowigce budowle, ale
wylacznie w zakresie ich czgsci budowlanych. Wsro6d nich wymieniony jest m.in. piec
przemystowy. Takim piecem jest bez watpienia piec kregowy Hoffmana do wypalania
ceramicznych wyrobow budowlanych czy tez piec tunelowy stuzacy w takim samym
procesie. Sa one klasyfikowane przez Klasyfikacje Srodkéow Trwatych w grupie
4 Maszyny, urzadzenia 1 aparaty ogoélnego zastosowania oraz rodzaju 454 Piece do
wypalania. A przypomnie¢ nalezy, ze KST ma znaczenie podatkowe na gruncie podatku
dochodowego. Czy zatem piece te podatnik winien klasyfikowaé¢ jako budowle
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wylacznie w zakresie ich czesci budowlanych zgodnie z projektowanym art. 1a ust. 1 pkt
2b ustawy, czy jako budowle w mysl art. 1a ust. 1 pkt 2a ustawy zgodnie z wylgczeniem
z definicji budynku na zasadzie watpliwosci opisanej w uwadze 1 powyzej (jako obiekt
do magazynowania materialdow w kawatkach)? Zaprezentowana watpliwos¢ ma istotne
znaczenie na gruncie ustalenia podstawy opodatkowania i tym samym wymiaru podatku
(w zakresie art. la ust. 1 pkt 2a warto$¢ calego pieca, a nie tylko jego czgsci
budowalnych stanowilaby podstawe opodatkowania) , a w konsekwencji oznacza, ze
projektodawcy nie udato si¢ zaproponowaé rozwigzania jednoznacznego pod wzgledem
okreslonosci 1 jednoznacznosci.

w projektowanym art. 1a ust. 1 pkt 2c oraz 2d wymienione zostaly urzadzenia techniczne
jako rodzaje budowli stanowigcych przedmioty opodatkowania (cho¢ w odrebnych
zakresach). Watpliwos¢ wzbudza fakt, iz w projekcie ustawy brak jest definicji czy tez
katalogu urzadzen technologicznych, ktére projektodawca traktuje jako budowle. Brak
jest takze takiej definicji w systemie prawa niepodatkowego. Skutkuje to barkiem
okreslonosci przedmiotu opodatkowania i1 zarazem bardzo szerokim potencjalnym
katalogiem urzadzen, ktore organy podatkowe beda mogty chcie¢ zaklasyfikowaé do
opodatkowania. Z drugiej strony bedzie to generowalo watpliwosci po stronie
podatnikow, co powinno stanowi¢ przedmiot opodatkowania w tym zakres, a co nie. Stan
taki jest niepozadany 1 niedopuszczalny oraz sprzeczny z uzasadnieniem projektu.

w projektowanym art. 1a ust. 1 pkt 2d jako budowle wskazane sg urzadzenie techniczne
inne niz wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a—c tego punktu. W naszej ocenie stanowi
to zasadnicze rozszerzenie dotychczasowego katalogu przedmiotéw opodatkowania
poprzez objecie mozliwoscia opodatkowania co prawda tylko w zakresie czesci
budowalnych, ale de facto wszelkich maszyn i urzgdzen znajdujacych si¢ w posiadaniu
przedsigbiorcoOw nie bedacych zwigzanymi z funkcjonowaniem obiektow budowlanych.
Obawy te zostaly wyrazone przez wiele podmiotow. I cho¢ definicja budowli zawarta
w ustawie Prawo budowlane dos$¢ szeroko ujmuje budowle wlacznie z wolnostojacymi
instalacjami przemystowymi i urzqdzeniami technicznymi, to jednak na gruncie prawa
podatkowego w odniesieniu do urzadzen i instalacji innych niz zwigzane z obiektami
budowlanymi i warunkujacych ich uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem obserwowano
dotychczas odmienne podejscie. Zaproponowane rozwigzanie oceni¢ nalezy jako zbyt
szerokie i naruszajace deklarowang zasade zachowania status quo podatkowego poprzez
zwigkszenie obcigzen podatkowych. Tym bardziej, ze jak wskazano w punkcie 11 uwag
brak jest legalnej definicji pojecia urzqgdzenie techniczne, co skutkowaé musi sigganiem
po wyktadni¢ jezykowa pojecia lub potoczne jego rozumienie. To godzi takze w warunek
okreslonosci 1 jasnosci regulacji.

. w projektowanym pkt 7 zatgcznika nr 4 opisujacego katalog budowli wymienione zostaty

jako budowle obiekty ochronne. Jednakze pojecie obiektu ochronnego nie zostato
zdefiniowane w projekcie ustawy, brak jest tez definicji tego poje¢cia w innych aktach.
W istocie nie widomo wiec, o jakiego rodzaju obiekty chodzi, wzglednie podatnik bedzie
musiat odkodowywac¢ tres¢ tego normatywu w oparciu o pozaustawowe kryteria. Bedzie
to prowadzito do watpliwos$ci, tym bardziej, ze takze na gruncie jezyka powszechnego
pojecie obiekt ochronny jest niejasne. Pozostawienie przedmiotowego rodzaju budowli
bez jego zdefiniowania uzna¢ nalezy za bledne i stojace w sprzecznosci z wymogiem
okreslonosci 1 jasnosci przepiséw podatkowych.

w projektowanym pkt 16 zalacznika nr 4 wymienione zostaly jako budowle droga,
wjazd, zjazd i wyjazd z drogi oraz zatoka parkingowa. Po pierwsze zaliczenie obiektow
wymienionych w tym punkcie do kategorii budowli budzi watpliwos¢, bowiem
w dotychczasowej praktyce nie stanowily one odrgbnego przedmiotu opodatkowania
1 nie byly one czg¢$cig aktualnej definicji budowli. Takze nie mozna ich przypisa¢ do
definicji obiektu budowlanego na gruncie ustawy Prawo budowlane, jak rowniez do
urzadzenia budowlanego. Watpliwym jest, aby wzorcem byty tutaj obiekty liniowe
opisane w ustawie Prawo budowlane. Z racji powyzszego wskaza¢ nalezy, iz
projektodawca w tym zakresie utworzyl nowa budowle na potrzeby podatku od
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nieruchomosci jako przedmiot opodatkowania, a co za tym idzie dazy do zwigkszenia
obcigzen podatkowych po stronie podatnikdw.

Po drugie z uwagi na brak zdefiniowania wskazanych poje¢ w projektowanej tresci
ustawy pojawia si¢ watpliwos¢, czy chodzi o obiekty zgodnie z definicja zawartg
w ustawie o drogach publicznych, czy tez szerzej przedmiotem opodatkowania jako
budowle majg by¢ traktowane wszelkie drogi, wjazdy, zjazdy i wyjazdy z posesji.
Watpliwo$¢ w naszej ocenie jest bardzo istotna. Zgodnie bowiem z ustawa o drogach
publicznych pojecie drogi zostalo zdefiniowane jako budowla sktadajgca si¢ z czesci
i urzadzen drogi, budowli ziemnych lub drogowych obiektéw inzynierskich, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa, usytuowana w_pasie drogowym
1 przeznaczona do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych, ruchu osob
poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub
pedzenia zwierzat. Natomiast zjazd w tej samej ustawie zdefiniowany zostat jako cze$¢
drogi publicznej taczaca jezdni¢ z nieruchomos$cig gruntowa usytuowang poza pasem
drogowym, stanowigca bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu
przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wielu podatnikow podatku
od nieruchomosci, szczegdlnie bedacych przedsigbiorcami dysponuje dojazdami z drog
gtownych do swoich nieruchomosci bgdacych zasadniczymi obszarami prowadzonych
dziatalnosci gospodarczych o dtugosciach wynoszacych kilkadziesiat do nawet kilkuset
metrow. Dojazdy te stanowigce swoistego rodzaju drogi wewnetrznej o roznego rodzaju
nawierzchniach majg zréznicowane cechy. Dotyczy to takze osob fizycznych na ich
indywidulanych nieruchomosciach. Jezeli pojecie drogi bedziemy mieli interpretowac
zgodnie z definicja pochodzaca z ustawy o drogach publicznych, wowczas praktycznie
zadna z takich drog dojazdowych nie bedzie stanowita przedmiotu opodatkowania jako
budowla z uwagi na brak elementu usytuowania w pasie drogowym stanowigcego jeden
z kluczowych elementéw tej definicji. Jezeli jednak zamierzeniem projektodawcy jest
odmienne zdefiniowanie drogi jako budowli wymienionej w pkt 16 zalagcznika do
projektu ustawy, wowczas kwalifikowanie takiego przedmiotu opodatkowania ulegnie
zasadniczej zmianie. Kluczowym warunkiem rozwigzan wprowadzanych do przepisow
podatkowych powinna by¢ ich okreslono$¢ (precyzja) i jasnos¢ eliminujaca pdzniejsza
potrzebg dokonywania wyktadni niejasnego przepisu przez podatnika, organy podatkowe
czy organy sadowe rozstrzygajace ewentualny spor pomigdzy podatnikiem a organem
podatkowym. W przedstawionym kontekécie w naszej ocenie wymog ten moze zostaé
naruszony.

Po trzecie na tle powyzszej watpliwosci rysuje si¢ dodatkowe problemowe zagadnienie.
Gdyby przyjaé, ze intencja projektodawcy jest oddzielenie przedmiotu opodatkowania
okreslonego w pkt 16 zalacznika nr 4 do ustawy od definicji drogi zawartej w ustawie
0 drogach publicznych zaistnieje ryzyko podwojnego opodatkowania tego samego
obszaru nieruchomosci podatnika. Wynika to z faktu, iz droga dojazdowa co oczywiste
przebiega po gruntach stanowiacych wlasno$¢ podatnika lub bedacych w jego
posiadaniu. Grunt oraz ewentualna droga dojazdowa (zreszta jak i wjazd 1 wyjazd na
posesje — nieruchomos¢) z podatkowego punktu widzenia stanowig oddzielne przedmioty
opodatkowania, ale faktycznie s3 tozsame, bo stanowig t¢ samg powierzchni¢
nieruchomosci. Zachodzi zatem watpliwos¢ 1 zarazem ryzyko objecia opodatkowaniem
tego samego obszaru nieruchomosci jako gruntu oraz jako budowli w postaci drogi lub
wjazd/wyjazdu z posesji, bowiem podatnik moze mie¢ watpliwosci co do wzorca
prawidlowego postepowania w takim przypadku. Podobne watpliwo$ci moze mie¢ takze
organ podatkowy, a zasada poprawnej legislacji oraz wymog jasnos$ci przepisOw prawa
podatkowego nie dopuszczaja takiej mozliwosci. Biorac pod uwage powyzsze
watpliwosci wlacznie z ryzykiem podwdjnego opodatkowania nalezatoby dookresli¢
przedmiot opodatkowania wskazany w pkt 16 projektowanego zatacznika nr 4 do ustawy
tak, aby czytelnym bylo, iz chodzi o definicje tozsame z zwartym w ustawie o drogach
publicznych, a takze aby wskazana zostat zasada pierwszenstwa w opodatkowaniu
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VI.

kolidujacych przedmiotow opodatkowania (grunt/budowla) eliminujagc mozliwos¢
podwojnego opodatkowania.

w projektowanym pkt 24 zalacznika nr 4 wymienione zostaly jako budowle parkingi
znajdujace si¢ poza budynkiem, place postojowe, place sktadowe, place pod $mietniki,
podjazdy i zadaszenia. Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie ustawy Prawo budowalne jedynie
place postojowe ujete s w definicji urzadzen budowlanych, za§ dotychczas obiekty
wskazane w pkt 24 projektowanego zatacznika nie stanowily na gruncie obowigzujacej
ustawy o podatkach i optatach lokalnych odrebnego od gruntu przedmiotu
opodatkowania. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy wyodrebnienia w tym punkcie parkingow
znajdujacych si¢ poza budynkiem, a to dlatego, ze nie jest jasne, czy nastgpilo to
z powodu projektowanej regulacji art. la ust. 2c (zamiar przyznania miejscom
parkingowym w budynkach mieszkalnych statusu czgsci mieszkalnej budynkoéw), czy tez
z uwagi na obowigzujace zasady klasyfikowania parkingéw przynaleznych do budynkow
jako $rodkow trwatych. Dos¢ wskazac, iz zgodnie z zasadami amortyzowania srodkow
trwatych (wedtug KST) parking przynalezny do budynku stanowi jego czesé sktadowa
(obiekt pomocniczy) i w zwigzku z powyzszym nie stanowi odrgbnego $rodka trwalego.
Na zasadzie adekwatno$ci istniataby podstawa do przyjecia, ze taki parking obstugujacy
budynek nie powinien bylby stanowi¢ odrebnego przedmiotu opodatkowania jako
budowla. W zwigzku z powyzszym proponowany ksztalt tresci pkt 24 projektowanego
zalacznika w odniesieniu do parkingdw znajdujacych si¢ poza budynkiem, ale
umiejscowionych przy nim oraz stanowigcych dla budynku obiekt pomocniczy moze
prowadzi¢ u podatnika do watpliwosci lub nawet do blednej kwalifikacji bioragc pod
uwage wnioski plynace z zasad ustalania amortyzacji $srodkow trwatych, a wigc
z czynno$ci w ramach systemu podatkowego. Sytuacje taka z przyczyn wymienianych
we wczesniejszych uwagach uzna¢ nalezy za niepozadang. Druga watpliwo$¢ natomiast
jest identyczna z podniesiong w pkt 2.V. uwag w kontekscie tozsamosci faktycznej
obszaru potozenia budowli wymienionych w punkcie 24 projektowanego zatacznika do
ustawy oraz potencjalnej mozliwosci podwojnego opodatkowania gruntu, na ktorym
zlokalizowane bg¢da przedmiotowe budowle. Uwzgledniajac zakaz podwdjnego
opodatkowywania tych przedmiotow opodatkowania oraz watpliwosci co do
kwalifikowania do opodatkowania poszczegdlnych przedmiotow uzasadnionym wydaje
si¢ zastrzezenie dotyczace projektowanego opisu budowli ujetego w punkcie 24
zalacznika. W naszej ocenie wyodrebnienie wskazanych w nim przedmiotéw
opodatkowania jako odrgbnych rodzajow budowli ma charakter fiskalny, prowadzi¢
bedzie do zwigkszenia obcigzen podatkowych (naruszenie status quo), a ponadto moze
skutkowa¢ wprowadzeniem podwdjnego opodatkowania podatnikow.

Definicja trwalego zwiazania z gruntem obarczona mankamentami

Problematyka zdefiniowania trwalego zwigzania z gruntem od samego poczatku prac nad
nowelizacja ustawy stanowila jeden z istotniejszych elementow krytyki. To zrozumiate,
bowiem trwale polaczenie z gruntem stanowi jeden z elementow kluczowych definicji
budynku. Wiekszos¢ podmiotow zglaszajacych uwagi na etapie konsultacji publicznych
wskazywalo, ze elementem definicji powinno by¢ wskazanie na roboty budowlane,
wskutek ktorych nastgpilo trwale polaczenie obiektu z gruntem oraz na konieczno$é
wykonania ingerencji w materi¢ obiektu, aby doszto do jego odlaczenia od gruntu. Te
elementy wskazywalyby na trwaly charakter pofaczenia z gruntem i eliminowatyby
z kategorii budynkéw wiele obiektow tymczasowych, przejsciowych, ktore tylko
okresowo zostaly posadowione na gruncie. Projektodawca odrzucit wszystkie te uwagi
i ograniczyt zakres definicji to aspektéw funkcjonalnych (zgodnie z linig orzecznicza
sadow) pomijajac wzgledy i aspekty budowlane. Zastosowana definicji abstrahuje zatem
od budowalnego rozumienia trwatego posadowienia obiektu na gruncie zwyczajowo
rozumianego jako na fundamencie (ciagglym lub punktowym), natomiast daje otwarty
katalog mozliwosci pozytywnego kwalifikowania w kontekScie trwalego zwigzania
z gruntem dla wielu obiektow przenosnych i tymczasowych, jezeli tylko zostang dla ich
stabilnos$ci potaczone z gruntem jakimkolwiek rozwigzaniem technicznym dajacym skutek

5



w postaci odpornosci na czynniki zewnetrzne typu wiatr, a nawet gdy nie zostang
w zaden sposob polaczone z gruntem, o ile ich masa lub gabaryt zapewni po ich
posadowieniu na gruncie stabilne ich polozenie na nim oraz ich odporno$¢ na warunki
zewnetrzne. Taka posta¢ definicji nalezy oceni¢ jako zbyt otwartg i majaca cechy fiskalne.
W naszej ocenie elementem definicji trwatego zwigzania z gruntem powinien by¢ aspekt
budowlany wigzacy jego istot¢ z koniecznoscig przeprowadzenia prac budowlanych.

Poza materig projektu pozostaly dwa wazkie problemy zwiazane z podatkiem od
nieruchomosci, ktore czekajga wciaz na rozwigzanie

Whiesiona pod obrady sejmu nowelizacja zostala wymuszona rozstrzygnigciem
Trybunalu Konstytucyjnego. Projektodawca majac kilka drog do wyboru obrat najprostsza
tzn. ograniczyt si¢ wyltacznie do poprawienia przepiséw zakwestionowanych przez TK
w orzeczeniu z 4 lipca 2023 r., zamiast zdecydowaé si¢ na kompleksowg zmiang calej
ustawy. A problemow zwigzanych ustawg o podatkach i optatach lokalnych jest wigce;.

. podwdjne opodatkowanie dotyczace opodatkowania budowli znajdujgcych sig
w budynkach. Jest to praktyka funkcjonujagca od dawna i1 majaca uzasadnienie
w orzecznictwie sgdowym, ktore wielokrotnie stawato na stanowisku, ze dopuszczalne
i zgodne z literg ustawy jest odrebne opodatkowanie budowli jako osobnych przedmiotow
opodatkowania znajdujacych si¢ w budynkach, gdy budynki te w zakresie ich powierzchni
uzytkowej sa takze odrgbnie opodatkowywane. By¢ moze z legalistycznego punktu
widzenia jest to usprawiedliwione podejscie, ale z punktu widzenia sprawiedliwosci
spotecznej, a takze gospodarczego przeznaczenia prawa i jego wykorzystania budzi to
zastrzezenia wigkszosci przedsigbiorcow. Bardzo czgsto z takim przypadkiem mamy do
czynienia, gdy w budynku o charakterze gospodarczym w obrgbie jego powierzchni
uzytkowej zainstalowane jest urzadzenie budowalne bedace budowla lub po prostu obiekt
stanowiagcy budowle. Woéwcezas opodatkowaniu podlega cala powierzchnia uzytkowa
budynku definiowana zgodnie z art. la ust. 1 pkt 5 obowigzujacej ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych oraz osobno taka wlasnie budowla. Problemem jest natomiast fakt, ze
nierzadko budowle te zajmuja znaczne powierzchnie wewnatrz budynkow i wowczas
zachodzi sytuacja, ze ta sama powierzchnia uzytkowa podlega podwdjnemu
opodatkowaniu: raz jako budynek (liczona w m?), za$ drugi raz jako budowla (liczona od
warto$ci obiektu zajmujacego te samg powierzchni¢). Przyktadem obrazujacym ten
problem s3a zaklady produkujace ceramiczne materialy budowlane wyposazone
w kompleksowe obiekty produkcyjne. Obiekty te spetniaja kryteria definicyjne budynkow
i tak sg klasyfikowane przez organy podatkowe z widomym skutkiem podatkowym.
Zazwyczaj sa to obiekty kondygnacyjne o facznej powierzchni uzytkowej si¢gajacej
czesto kilku tysiecy metrow kwadratowych. Dodatkowo na najnizszych kondygnacjach
takich obiektéw zlokalizowane sg piece do wypalania wyrobow, ktore zajmujac wigksze
czeSci powierzchni kondygnacji, za§ na kolejnej lub kolejnych kondygnacjach
zlokalizowane s3 suszarnie do suszenia wyrobow oraz linie produkcyjne (park
maszynowy). Lacznie zazwyczaj przynajmniej potowa powierzchni uzytkowej takiego
obiektu jest zajeta pod maszyny 1 urzadzenia, ktére przynajmniej w czgsci gldwnej
dotychczas klasyfikowane byly jako budowle podlegajace takze opodatkowaniu. Zatem
podatek od nieruchomosci wedtug najwyzszej stawki ustalany byt od catosci powierzchni
uzytkowej budynku czyli obiektu oraz od warto$ci budowli zajmujacych co najmniej
polowe tej powierzchni uzytkowej. W ocenie przedsigbiorcow jest to klasyczny przyktad
podwdjnego opodatkowania, ktory nie powinien mie¢ miejsca. Przepisy ustawy powinny
wprowadza¢ regulacje, ktore w sposob jasny i precyzyjny definiowatyby pierwszenstwo
opodatkowania w takich przypadkach oraz wykluczalby mozliwos¢ podwdjnego
opodatkowywania przedmiotéw opodatkowania potozonych na tej samej powierzchni lub
na tym samym gruncie. W $wietle rozszerzenia definicji budowli w projekcie zmiany
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych problematyka podwojnego opodatkowywania
przedmiotow opodatkowania w sytuacjach opisanych wyzej bez watpienia si¢ nasili.
Natomiast projektodawca nie rozwigzal tego problemu w ogoéle, ani tez nie zawart
w projekcie wskazowek, ktore pozwoliliby w sposob funkcjonalny z tego problemu wyjs¢.
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Il. drugim pominigtym w projekcie problemem zwigzanym z opodatkowywaniem
nieruchomosci jest istniejacy od dawna problem opodatkowania gruntow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci. Aktualnie obowigzujaca ustawa przewiduje niekorzystne dla
przedsiebiorcow kryterium kwalifikowania przedmiotéw opodatkowania do kategorii
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci poprzez wylacznie sam fakt posiadania
budynku, budowli lub gruntu przez przedsicbiorce lub inny podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza. Jedynie w odniesieniu do budowli zastosowano modyfikacje
w postaci warunku ich zwigzania z prowadzong dziatalnoscig. Kryterium to z pewnoscia
jest uniwersalne i funkcjonalne, ale tez jest fiskalnie obcigzajace podatnikow i w bardzo
wielu przypadkach niesprawiedliwe. Nieslusznym jest bowiem zalozenie, ze kazdy
majatek posiadany przez przedsi¢biorce stuzy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.
Pewne dziatania w biznesie sa prowadzone z wyprzedzeniem nawet kilkuletnim w celu
zabezpieczenia dalszych plandéw i rozwoju firmy, a pewne stany i sytuacje faktyczne
sprawiaja, ze cze$¢ posiadanego majatku nie moze by¢ okresowo lub trwale
wykorzystywana na potrzeby prowadzonej dziatalnosci, ale nie w takim zakresie, jaki
przewiduja aktualnie obowigzujace przepisy. Z punktu widzenia opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nie ma to w zwiagzku z powyzszym zadnego znaczenia.
O skali komplikacji i probleméw na tym polu $wiadczy ilos¢ sporéw pomigdzy
podatnikami a organami podatkowymi dotyczacych kwalifikowania przedmiotéw
opodatkowania do kategorii zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza. Problem jest dos¢
powszechnie znany. Dla zobrazowania jednego z aspektow problematyki pragniemy
zwroci¢ uwage na wybrane zagadnienie dotyczace wspomnianego opodatkowania
gruntow. Przy prowadzeniu dziatalnosci zwiazanej z eksploatacja kopalin metoda
odkrywkowa w branzy produkcji ceramicznych materialdw budowlanych czgsto
w posiadaniu przedsigbiorcy znajduja si¢ nieruchomosci o powierzchni kilkunastu do
kilkudziesigciu tysigcy metrow kwadratowych, ktore sg przygotowywane do uzyskania
koncesji na eksploatacj¢ kopaliny, lub na ktorych taka koncesja jest juz ustanowiona. Przy
matej skali dziatalno$ci produkcyjnej skala i poziom wydobycia sa adekwatnie mate, co
oznacza, ze postep eksploatacji jest rowniez stosunkowo powolny. Jednoczesnie caty teren
objety koncesja jest ustanowionym obszarem i terenem goérniczym i podlega pod regulacje
prawa geologicznego 1 gorniczego. Przedsigbiorca nie moze wigC na tym terenie
prowadzi¢ innej dziatalno$ci, niz wydobywanie kopaliny, prace przygotowawcze do
udostgpnienia kolejnych obszaré6w ztoza oraz prace rekultywacyjne. Procesy te
w przypadku matych przedsigbiorcow trwaja dlugimi latami, a znaczne obszary zakladu
gorniczego po prostu  pozostaja nieuzytkowane przez wielolecia. Tymczasem
przedsiebiorca musi ponosi¢ od catosci tego obszaru koszt podatku wedlug najwyzszej
stawki, mimo, ze nie wykorzystuje duzej cze$ci tego terenu, a nawet nie ma takiej
mozliwosci, zeby wykorzystat go na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bo
stoja temu na przeszkodzie przepisy prawa geologicznego i goérniczego. W obecnych
czasach, gdy wiele samorzadoéw stara si¢ w ramach podatkéw lokalnych podreperowac
niedomagajace budzety 1 pozyskiwaé jak najwicksze s$rodki z podatkow lokalnych
stawki podatkowe dla poszczeg6lnych przedmiotéw opodatkowania sg zblizone do stawek
maksymalnych. Wskazana sytuacja stanowi wiec duze obcigzenie dla malych
przedsigbiorcow. W ocenie wigkszosci podatnikoéw podatku od nieruchomos$ci powigzanie
wylacznie faktu posiadania przedmiotu opodatkowania przez przedsigbiorce z jego
kwalifikacja jako zwigzanego z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza jest krzywdzace
I niesprawiedliwe, zas mozliwo$¢ wylaczenia tych przedmiotow opodatkowania spod tego
rygoru przewidziana w ustawie jest w praktyce bardzo nikta i iluzoryczna. Powinna zosta¢
wprowadzona przestanka zwigzania przedmiotow opodatkowania z  prowadzong
dzialalnoscig, co byloby obiektywnym kryterium kwalifikujacym podobnie, jak
w przypadku budowli. Wbrew licznym twierdzeniom nie jest trudno$cia oceni¢ na etapie
ewentualnej kontroli, ktére przedmioty opodatkowania sa funkcjonalnie zwigzane
z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, a ktore nie sg. W ten sposdb zostaloby
zrbwnowazone opodatkowanie majatku wykorzystywanego w zwigzku z prowadzona
dziatalno$cia oraz pozostalego majatku niewykorzystywanego na potrzeby tej
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dzialalnosci. Zasada powinno by¢ bowiem opodatkowywanie adekwatne, nie za$
opodatkowywanie fiskalne. Wskazana problematyka powinna zosta¢ jak najszybciej
podjeta w kontekscie podatku od nieruchomosci, bowiem dotyka ona nie tylko wskazanej
grupy podmiotow.

Majgc na uwadze wyzej zaprezentowane zastrzezenia do projektu ustawy 0 zmianie
ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o optacie
skarbowej, a takze biorgc pod uwagg zakres i skale wniesionych na etapie konsultacji publicznych
uwag do obu wersji projektow przedmiotowej ustawy wnosimy o uwzglednienie na etapie prac
sejmowych przedstawionych w niniejszym stanowisku uwag.



